Examensdagar och betyg.

Det dr examens tider. Det dr ocksa tid att tinka dver hur tillvaron fordndras, for att mer och
mer formas till en séker nutid, som véxer in i1 framtiden. Kanske &r det visionerna som tunga
vilar vid horisonten; eller svarta &skmoln, som inte vill ldimna ndgon ménniska 1 fred.

Hur som helst; vi héller skolan vid liv genom att stdndigt d&ndra pa betygsystemet. En gang 1
tiden hade vi ett tryggt bokstavssystem, ddr plus eller minustecken gav impulser om framgang
eller motgang.

Ba-minus var ett sddant dir betyg som skapade oro och kom tankarna att vibrera av undran.
Annu virre var det med B-minus. Var man godkind eller inte? Eller B-plus, som kunde
tolkas som 6vergodként och helt 1 sin ordning. B? var ren katastrof.

Det var en tid dé ldrarna mycket séllan satte a-plus eller ett stort A. Som regel fanns dessa
betyg 1 Ordning och Uppférande. Betygen fanns skrivna i ett litet gront parmliknande
dokument, som med viss tvekan visades upp for ndrvarande forildrar.

Femtiotalets skola var en stillsamt vdxande koloss, som hastigt ldnkades in i1 en grundskola dit
alla var vilkomna, stora om smé begavningar. De gamla vilkdnda bokstavsbetygen var det
ingen som ifrdgasatte. De byttes dock ut mot siffror mellan 1 och 5, dir ingen kunde
underkénnas - snarare fdngas upp i en onaturlig “etta”.

Vi som hade gétt in i lararyrket kiinde en kraftig vind 1 seglen, nér en sammanhéllen
grundskola var det enda alternativet som kunde accepteras. Pedagogerna Torsten Husén och
Stellan Arvidsson m.fl. kom med den geniala iden att alla skulle kunna métas med siffror,
ingen skulle kénna sig utanfor, dvs bli underkéind.

De arligen dterkommande standardproven skapade en plattform, dér det unga kollektivets
prestationer kunde métas och dverbetygen motiveras. Det var de begévade klassernas tid.

I Laroplanen fanns dven en "poesidel", som talade om den enskilda bedomningen av
fardigheter, ambition och egna initiativ, dvs. icke kognitiva métbara vdrden. De lag snarare 1
lararens kompetens att kunna avgora, nér de skriftliga proven kunde balanseras med en
subjekt analys.

Det var dock en tid av mdjligheter, en tid med “rokrutor”, dir eleverna ironiskt nog fick testa
sin lungkapacitet. Amnet gymnastik fanns fortfarande pa schemat i avseviird omfattning,
liksom bra mdjligheter for praktiskt lagda elever att ga ut teknisk-praktisk- och
hushaéllsteknisk linje.

Det var ocksa pa den tid som friskolor inte ens var tdnkbara i1 fantasin. Undervisningen var till
for alla pa samma premisser och forutsittningar. Det fanns visserligen Sigtuna ldroverk och
Lundsberg. Men detta var mer en avldgsna foreteelser som systemet accepterat sedan
gammalt.

Men det fanns dnda en konsensus av att det skulle finnas goda specialldrare och gott om
larobocker, samtidigt som skolbiblioteken ur6kades mer och mer.



For oss folkskolldrare, som kom ut i verkligen 1 mitt en 60-talet, var det s& gott som sjdlvklart
att man skulle fi tag i en &mneslérartjinst pa hogstadiet. Sa var det nér skolan véxte sig stark i
det svenska samhdllet. Allt i datorers franvaro!

Det var dven d& som laroplanerna kom med klara direktiv om timplaner och metodiska
genomforanden. Det fanns en Skoldverstyrelse om inte vek fran sin uppgift, utan de granskare
som sdndes ut over det avlanga Sverige kunde klart kontrollera om den svenska ldaroplanen
foljdes.

Sa blev vi ett gott land med god utbildning och med en tendens till hybris och sjélvpataget
varldsansvar. Den revolutiondra 68-rotelsen vittnade om detta. Kérhusockupationer och
ihdrdiga studentrevolters d4gde runt om i ett Europa. Det var en tid for begynnande
medinflytande och socialt ansvar.

Men nu dr framtiden &nda var med bra betyg eller inte, bra skola eller inte. Lat oss hoppas att
allt 16per samman i en virld, dar mjuka hjértan formas i en demokratisk virdegrund och med

hallbara livsprinciper!

Hans-Evert Renérius



